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Relation mellem artikler og projekt 
Vores artikler er skrevet ud fra et bredt, fælles tema, Udlændingelovgivningen i Danmark. Som 
udgangspunkt har vi været kritiske overfor dækningen af udlændingestof i danske medier. Med 
forskellige indfaldsvinkler har vi derfor forsøgt at tage kilder og vinkler, der ikke bliver brugt så 
ofte, i anvendelse. Artiklerne er hverken skrevet til ét blad eller med henblik på at blive trykt som 
én temaside. Artiklernes samlende koncept er, at vise udlændingelovgivningens konsekvenser i 
yderste led.  
Problemfelt 
Den nuværende regering gik til valg med løftet om en strammere udlændingelovgivning. Den blev 
vedtaget i form af den såkaldte udlændingepakke i sommeren 2002 og medførte en ophedet debat 
og følgelig en massiv mediedækning. Mediernes dækning af sådanne politiske tiltag er vigtig i 
forhold til den holdningsdannelse, der finder sted hos befolkningen. Debatten mellem forskellige 
grupper i samfundet, der skal forsyne vælgerne med relevant oplysning om komplekse 
problemstillinger og dermed danne grundlag for deres afgørelser, foregår i dag hovedsageligt i og 
gennem medierne (Togeby 2003: 229).  
 
Valgkampen i november 2001 var domineret af udlændingepolitikken. Oppositionen bestående af 
Venstre, det Konservative Folkeparti samt Dansk Folkeparti havde i valgkampen i november 2001 
held med at placere asylansøgere, tvangsægteskaber og manglende integration højt på den politiske 
dagsorden. Dette, sammen med et løfte om skattestop, blev et af de vigtigste valgløfter, som 
statsministerkandidat Anders Fogh Rasmussen gik til valg på. Den borgerlige oppositions 
betydelige valgsejr den 20. november 2001 blev af analytikere forklaret med SR-regeringens 
handlingslammelse på indvandrer- og udlændingepolitiske spørgsmål. På baggrund af den nye 
regerings uomgængelige valgløfte om at stramme udlændingepolitikken mærkbart var lanceringen 
af den såkaldte udlændingepakke en vigtig begivenhed og genstand for megen opmærksomhed. 
 
Vi lever i et informationssamfund, hvor vi konstant overvældes med oplysninger. Da langt de fleste 
politiske oplysninger i samfundet bliver kommunikeret via medierne, har disse stor indflydelse på 
befolkningens meningsdannelse (Togeby 2003: 213). Det er ikke muligt for enkeltpersoner at 
kapere alle disse tilgængelige oplysninger og samtidigt kritisk tage stilling til, hvilke der kan være 
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farvede af en bestemt interesse. Derved forekommer nyhedsformidlingen i dagspressen overskuelig, 
da der her på forhånd er udvalgt ”relevante” nyheder. Derfor er det endnu vigtigere, at befolkningen 
er kritisk overfor disse oplysninger, da ingen medier formår at dække alle sider af en sag. De vælger 
til og fra efter, hvad der er relevant for dem at trykke eller sende (Togeby 2003: 219).  
 
Medierne er i høj grad den arena, hvor de politiske kampe mellem forskellige aktører bliver afgjort. 
Det er i denne arena, aktørerne kæmper om opmærksomhed, således at de kan overbevise 
befolkningen om, at deres argumenter er de rigtige (Togeby 2003: 229). I 2001 vandt V og K ikke 
alene regeringsmagten, de vandt også kampen om at få opmærksomhed i medierne.  
 
Vi arbejder ud fra en antagelse om, at mediernes dækning kunne være bedre, og at ikke alle 
kommer til orde i den offentlige debat. Mediernes udvælgelse og anvendelse af kilder er med til at 
bestemme, hvilke holdninger der kommer til udtryk i debatten. Konsekvenserne af en skævvridning 
af ytringsstrømmen er uoverskuelige og forringer i værste fald medieforbrugernes, folkets mulighed 
for at orientere sig. Dette er i et demokratisk samfund en alt for høj pris at betale.  
Vi ønsker derfor dels at undersøge, hvordan Politiken har dækket regeringens udspil til 
udlændingepakken, dels at undersøge hvilke kilder, der blev brugt i dækningen. Dette, for at 
vurdere om Politikens dækning kan danne tilstrækkeligt grundlag for borgerens stillingtagen til den 
omfattende og komplicerede udlændingepakke. Dette leder os frem til følgende 
problemformulering:   
 
Problemformulering 
Hvilke punkter af udlændingepakkens udspil bliver dækket af Politiken i perioden d. 18. januar 
2002 til 29. januar 2002, hvilke kilder inddrages i dækningen, og hvordan kan Politikens dækning 
vurderes ud fra en deltagerdemokratisk opfattelse? 
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Metode 
Empiri 
Rapportens empiriske grundlag er 30 nyhedsartikler, trykt i dagbladet Politiken fra den 18. januar 
2002, til den 29. januar 2002, begge dage inklusive. Artiklerne har det til fælles, at de alle holder 
hovedfokus på regeringens udlændingepakke, der blev lanceret den 17. januar 2002. 
 
Teoretisk ståsted 
Vores demokratiforståelse følger Strömbäcks beskrivelse af deltagerdemokratiet. Derfor vil vi 
diskutere Politikens dækning af udspillet i relation til en deltagerdemokratisk opfattelse af 
journalistikkens rolle i samfundet. Det er ikke vores ærinde at tage Politiken til indtægt for 
deltagerdemokratiske idealer eller bedrive en kritik, der i for høj grad baserer sig på en abstrakt 
teoretisk idealtype af journalistik. Desuden er vi bevidste om, at Politiken som alle andre dele af 
dagspressen eksisterer på markedsvilkår, men vi mener stadig, at vi kan bidrage med en analyse og 
kritik, der baserer sig på medieteoretiske forståelser af, hvorledes pressen kan bidrage positivt eller 
negativt til demokratiets fremme. 
 
Analyse 1 
Under gennemlæsningen af vores empiri har vi lavet en optælling af de punkter fra 
udlændingepakken, der bliver taget op i artiklerne. Efter optællingen er afsluttet, har vi fundet ud af, 
hvordan Politiken har dækket udspillet. 
I analyse 1 har vi optalt, hvor mange punkter, identificeret ud fra udspillet til udlændingepakken, 
der er dækket i løbet af vores periode. Vores kriterium for, at et punkt fra udlændingepakken er 
dækket, er, at det enten er forklaret eller blot er nævnt. Vi har taget et punkt med i optællingen, hvis 
det er refereret eller nævnt. Det er ikke nødvendigvis uddybet over flere linjer. Eksempelvis er 
følgende uddrag fra en artikel om de facto begrebet kvalificeret til at indgå som dækket: 
”Ændringen betyder, at omkring to tredje dele af de mennesker, der flygter til Danmark, vil blive 
smidt ud igen. Man vil kun blive lukket ind igen, hvis internationale konventioner siger, at man har 
krav på beskyttelse. Det rammer blandt andre militærnægtere og udlændinge…” (Politiken 18. 
januar 2002, 1. sektion, side 4, Kjeld Hybel: ”Udlændingeudspil: Stram dag for Bertel Haarder”) 
Et eksempel der også kvalificerer til at indgå i statistikken over dækkede punkter, er følgende:  
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”Det er elementer som afskaffelse af de facto flygtningebegrebet i den danske asyllovgivning, 
stramning af reglerne om familiesammenføring, beskæring af flygtninges ret til kontanthjælp og 
stramninger i reglerne for, hvornår flygtninge kan sendes hjem til de såkaldte sikre områder, der 
får FN til at reagere.” (Politiken 23. januar 2002, 1. sektion, side 4, Flemming Christiansen: 
”Danmark i dårligt selskab”). 
 
Nogle punkter bliver uddybet mere end andre. Men er punktet refereret, er det talt med i analysen. 
Der er ingen tvivl om, at sidstnævnte eksempel er meget svagere dækket, end det første eksempel. 
Men for at undgå tvivlspørgsmål ved at fastsætte en grænse for, hvornår et punkt er dækket, har vi 
valgt at tage alt med. Dette er gjort for at undgå at fortolke forskelligt på artikler og risikere at 
udelade punkter i artikler, som måske burde have talt med. Med andre ord er alt er således talt med, 
selv artikler der opremser en masse forslag fra udspillet på en enkelt linie uden at uddybe dette. 
 
Vi tager det vigtige forbehold, at vores analyse er en stikprøve og ikke en udtømmende analyse af 
Politikens dækning af udspillet til udlændingepakken. Vores forløb strækker sig over tredive 
artikler, der kom i kølvandet på udspillet. Derfor anser vi heller ikke vores analyse for udtømmende 
og kan derfor heller ikke komme til at udlede en absolut opregning af manglende dækning af 
forskellige emner. Et vigtigt metodisk forbehold, vi må tage, er desuden, at vi er bevidste om, at 
man ikke kan tage en enkelt artikel ud af perioden, og underkaste den kriterier som sandhed, 
relevans, alsidighed etc. Og at man heller ikke kan tage tredive artikler ud af en strøm af artikler og 
få endegyldige konklusioner ud fra dem, idet de altid vil indgå i en meget større kontekst.  Med 
Strömbäcks ord: 
 
”Detta är krav som kan ställas på det samlade utbudet av artiklar och inslag i ett givet medium 
eller i mediesystemet i dess helhet. Brytar man ner frågan till enskilda artiklar och inslag är det 
emellertid omüjligt at ställa samma krav” (Strömbäck 2004: 81).  
 
Strömbäck pointerer endvidere, at sandheden, eller i vores tilfælde den fyldestgørende dækning, 
først kan åbenbares efter længere tid og desuden i det samlede medielandskab. Et hensyn vi ikke har 
inkorporeret i vores analyse. 
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Analyse 2 
De tredive artikler, som vores analyseperiode sidste halvdel af januar 2002 kastede af sig, har vi 
finkæmmet for kilder, som vi har registreret i tabel 2. Kilderne er i tabellen inddelt efter 
repræsentation. Det vil sige efter hvilken institution, de repræsenterer.  
Vi har forsøgt at holde kategorierne så homogene som muligt, samtidig med at vi har bevaret en vis 
bredde i definitionen af kildegruppen.  
Kildegrupperne er opstået ved behov. Det betyder, at ingen kilder fra vores side er blevet presset 
ned i en kategori, som ikke er dækkende for den pågældende kilde. Vi har ikke skabt kategorierne 
på forhånd, men har blot samlet de registrerede kilder i dækkende klynger. Kategorierne er brede 
nok til at kunne operationaliseres og snævre nok til at være fuldt ud dækkende for, hvilken 
institution, kilden repræsenterer. Enkelte kildegrupper eller kategorier har vi for anskuelighedens 
skyld slået sammen. Eksempelvis bruger vi senere i analysen udtrykket ”regeringsblokken”, som 
dækker over regeringen samt Dansk Folkeparti (DF). Vi har fundet dette kildemærkat anvendeligt, 
da regeringen og DF grundlæggende deler synspunkter, hvad angår udlændingepakken. Pakken er et 
forligsprodukt skabt og vedtaget af V, K og DF. Af samme grund betragter vi dem samlet set som 
repræsentant for samme position i det politiske slagsmål om udlændingepakken.  
 
Kobling mellem teori og empiri 
For at besvare problemformuleringen i rapportens konklusion, vil vi diskutere vores resultater ud fra 
en demokratiteoretisk kontekst. Vi vil bl.a. diskutere, hvordan vores resultater hænger sammen eller 
er i overensstemmelse med forestillingen om en deltagerdemokratisk diskussion i det offentlige 
rum. Vi vil til formålet bruge demokratiteori, og ud fra denne normative ramme vurdere, om 
nyhedsstrømmen forplumres af journalisters måde at bruge kilder på. 
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Teori 
Strömbäck 
Ifølge Strömbäck er det nødvendigt for demokratiet, at medierne leverer dobbeltrettet information. 
Det vil sige, at informationsstrømmen både rettes mod politikerne og befolkningen. Politikerne har 
på den ene side behov for information om, hvad der sker i samfundet og om borgernes holdninger, 
for at de kan indrette deres politik efter opinionen. Borgerne har på den anden side behov for 
information om offentlige beslutninger og forslag. Desuden har borgerne behov for at vide, hvordan 
magten udøves. På den måde indebærer den sociale kontrakt mellem demokratiet og medierne, 
ifølge Strömbäck, at medierne har en moralsk pligt til at skaffe og sprede relevant information 
(Strömbäck 2004: 73).   
 
Objektivitetskravet 
Det er umuligt at efterleve kravet om objektivitet. Ifølge Strömbäck er en risiko ved at efterstræbe 
objektivitet blandt andet, at medierne kommer til at favorisere og på den måde støtte mægtige 
grupper eller etablerede beskrivelser af samfundet. Ifølge Strömbäcks gennemgang af Jörgen 
Westerståhls diskussion af objektivitetsbegrebet skal begrebet deles op i to dele: saglighed og 
upartiskhed. Herunder kan saglighed underopdeles i sandhed og relevans. Ligeledes kan 
upartiskhed underopdeles i balance og neutral præsentation. Men problemet med denne forståelse 
er, at virkeligheden, som skal repræsenteres journalistisk, ikke nødvendigvis er balanceret, og at 
dette journalistiske greb derfor kan være vildledende. For eksempel ved at give en minoritet i 
samfundet, såsom Enhedslisten, virkelig meget spalteplads i forhold til, hvor meget de egentlig 
fylder (Strömbäck 2004: 80). 
Valget af kilder har en klar konsekvens for den samlede repræsentation af virkeligheden. Derfor er 
det nødvendigt med kriterier for at bedømme, om den journalistiske gengivelse er sand, balanceret 
og relevant. Strömbäck pointerer, at:  
 
”Problemet för journalister är emellertid att det är tidsödande, og därför en omöjlig uppgift i den 
stund som journalistiken ska produceras” (Strömbäck 2004: 81). 
 
Om dagsordenen 
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I forbindelse med dagsordenen og hvem der sætter den, mener Strömbäck, at medierne og 
journalistikken har et ansvar for at sætte dagsordenen i visse tilfælde. For eksempel i forbindelse 
med valg skal politikernes fejltagelser på dagsordenen. Dette vil ikke være i politikernes interesse, 
men til gengæld i befolkningens interesse. På den anden side skal befolkningen heller ikke styre 
dagsordenen, fordi den ikke altid vil være tilstrækkeligt informeret om de vigtigste 
samfundsproblemer til at beslutte, hvad der skal på dagsordenen (Strömbäck 2004: 90).  
 
Deltagerdemokrati 
I deltagerdemokratiet er medborgernes rolle mere aktiv end i konkurrencedemokratiet. Inden for 
konkurrencedemokrati er medborgernes rolle nemlig reaktiv, mens politikernes er aktiv. Derfor bør 
journalistikken ifølge en konkurrencedemokratisk opfattelse fokusere på politikerne som de 
vigtigste aktører (Strömbäck 2004: 91). I den deltagerdemokratiske forstand bruges medierne og 
journalistikken - næsten omvendt af konkurrencedemokratiets - til at mobilisere mennesker politisk. 
Det er vigtigt i et deltagerdemokratisk perspektiv, at journalistikken går bagom politikken og viser, 
hvordan den hænger sammen med den hverdag, som medborgerne har (Strömbäck 2004: 93).  
I den deltagerdemokratiske forståelse er borgernes rolle aktiv. Det er vigtigt, at borgerne er politisk 
engagerede blandt andet igennem foreninger og partier, og på den måde er ideen, at demokratiet 
kommer ”nedefra” i befolkningen, i stedet for ”oppefra” i den politiske elite. I den 
deltagerdemokratiske model er mediernes og journalistikkens rolle at tilskynde folk til at mobilisere 
sig politisk (Strömbäck 2004: 92).  
Demokratiet svinder ind, hvis journalistikken skildrer politik som et anliggende, der udelukkende er 
for de allerede engagerede eller som noget, normale mennesker ikke kan påvirke. Desuden er det 
mediernes og journalistikkens opgave at bringe de emner, som befolkningen anser for vigtige. Op til 
en valgkamp bør journalistikken være dikteret af befolkningens dagsorden. Journalistikken skal 
ikke blot pege på politiske problemer men også informere om, når disse problemer løses. Specielt 
når medborgere løser deres problemer uden politikernes hjælp. 
Politik er alt, hvad der vedrører fælles anliggender ikke blot politik i snæver partipolitisk forstand, 
og sådan skal politik også afbildes. Derfor er det mediernes og journalistikkens opgave både at 
skildre partipolitikken og gå hinsides den ved at vise, hvordan den hænger sammen med 
befolkningens hverdag (Strömbäck 2004: 93).  
Derfor er det en forudsætning, at borgere har en fremtrædende plads, også i journalistikkens 
indhold. Dette baserer sig på den holdning, at folk bliver engageret, når de kan se i journalistikken, 
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at engagement kan betale sig. Desuden kræves det af medierne og journalistikken, at de giver plads 
til billeder af medborgerne som aktive subjekter. For at gøre dette, må mange forskellige stemmer 
komme i tale i debatten. 
 
Allern  
I sin bog ”Når kilderne byr op til dans. Sökelys på PR-byråene og journalistikken” beskæftiger 
Sigurd Allern sig blandt andet med ”kilden som strateg”. Han opererer med forskellige former for 
kilder og med forholdet mellem journalister og deres kilder, og vice versa. 
 
Allern inddeler kilderne i tre kategorier: 
 
Professionelle kildeorganisationer.  
Fælles betegnelse for de store aktører i erhvervslivet, det offentlige liv og politik, som har ansat folk 
til PR og ofte har egne afdelinger og specialister, som tager sig af intern kommunikation. Det er 
instanser som regeringen, forvaltningsorganer, koncerner, store organisationer og andre som 
forvalter politisk eller økonomisk magt. Dette gælder også store interesseorganisationer, store 
politiske partier og fagforeninger. Ledelserne er trænet i mediekommunikation og ofte bruges PR-
firmaer som konsulenter.  
  
Andre kildeorganisationer.  
Organisationer, grupper, aktionskomiteer og lignende som ikke har noget professionelt PR-apparat 
med egne informationsafdelinger. Desuden er der mindre fagforeninger, interesseorganisationer og 
komiteer, som kæmper for specielle sager. Miljøorganisationer og kvindegrupper hører også ind 
under denne kategori. For disse organisationer kan demonstrationer kan benyttes som en billigere 
måde at få opmærksomhed end PR-afdelinger. Disse andre kildeorganisationer er ofte passive i 
forhold til medierne, og reagerer hovedsageligt, hvis de opsøges af journalisterne. 
 
Personlige kilder. 
Denne gruppe af kilder er enkeltmennesker med særlige kundskaber eller viden, erfaring eller tips 
til journalisten med nyhedsmæssig interesse. Det kan også være vidner og ofre i ulykker. Disse 
kilder kan være meget forskellige. Nogle er enkeltpersoner, som på eget initiativ giver tips og 
nyheder, fordi de mener, det fortjener offentlighedens opmærksomhed. Andre brænder for deres sag 
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og har et budskab, de vil have frem. De vil i højere grad ønske at være synlige kilder, og medierne 
opsøger ofte selv disse kilder for at bede om oplysninger eller kommentarer. 
 
Kilder som er professionelle aktører, der let kan formidle let tilgængelig, bearbejdet information, 
bliver oftere brugt af journalister. Dette kan være autoriserede kilder, der ved noget i kraft af deres 
position, som f.eks. departementsembedsmænd, ansatte fra organisationer osv. Det er dem som i 
redaktionens og publikums øjne ved, hvad de taler om. De etablerede institutioner har altså større 
gennemslagskraft i medierne i kraft af at de har ansat PR-folk, som er vant til at håndtere medierne i 
henhold til at få et budskab igennem. De har erfaring med og ressourcer til at nå ud til et bredere 
publikum igennem medierne (Allern 1997: 44). 
 
Kilder og journalister har forskellige relationer, og Allern inddeler disse i fire hovedtyper: 
 
Forhandlingsrelationer. 
Forhandlingsrelationer er relationer, hvor begge parter handler strategisk for at opnå en fordel, men 
der er ikke tale om et handelsforhold, der indebærer køb og salg af informationer. 
Journalisterne er afhængige af tips og materiale, som fremkommer på initiativ fra kilderne. På den 
anden side er kilderne også interesseret i, at visse oplysninger kommer frem og, at visse ikke gør. 
Denne forhandlingsrelation bliver påvirket af både redaktionelle tiltag som for eksempel at vælge 
ikke at bringe en oplysning eller sige nej til et tilbud om interview. På den anden side kan kilderne 
også vælge ikke at kommentere en sag eller sørge for ikke at være tilgængelige. Der kan også være 
tale om direkte hindring af adgang til informationer, for eksempel ved hemmeligstempling af 
rapporter og lignende. De professionelle kilder, der råder over betydelige ressourcer og pressekorps, 
står naturligvis i en stærk forhandlingsposition.  
Mange interesser kan være til stede i disse forhandlingssituationer, og alle muligheder benyttes ofte 
fra begge sider. Allern bruger også begrebet uegennyttige relationer som betegnelse for et forhold 
mellem journalister og kilder, der bygger på, at begge parter er enige om, at den pågældende 
information har så stor almen interesse, at den kræver offentliggørelse. 
Denne relation ligger tæt på det normative ideal for journalistikken. Allern påpeger dog, at denne 
relation ofte bliver påvirket af andre former, idet journalisten må følge op på informationerne, og 
dermed kommer i kontakt med andre kilder og relationer til disse. 
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Rettighedsrelationer.  
Rettighedsrelationer handler om de relationer der er mere eller mindre lovfæstede. Det kan være 
love om offentlighed og aktindsigt, særlige rettigheder under krig, men det kan også være 
journalisternes egne regler om god presseskik. 
 
Kommercielle markedsrelationer. 
Disse handler hovedsagligt om salg af nyheder via pressebureauer, firmaer der sælger bearbejdede 
informationer om regnskaber, salg af rettigheder til sport eller underholdning og privatpersoner, der 
modtager penge for tips eller informationer. 
 
De forskellige relationer optræder sjældent helt adskilt. Nogle journalistiske opgaver kræver 
selvstændig og uafhængig journalistisk arbejde, og i disse situationer vil forhandlingsrelationerne 
stå centralt, mens visse opgaver blot handler om at fylde spalterne op, og relationer bliver derved 
mindre relevante (Allern 1997: 45-57). 
 
Analyse 1: Politikens dækning af udlændingeudspillet 
Introduktion til analyse  
Udlændingeudspillet har 17 hovedoverskrifter, som er forskellige emneområder, hvor regeringen 
ønsker at ændre den danske udlændingepolitik. Under hver af disse emneområder er der forslag til 
adskillige ændringer i den danske udlændingelovgivning, og vi har for overskuelighedens skyld 
inddelt de reelle ændringsforslag i 59 underpunkter under de 17 forskellige emneområder. 
Gennemgangen af udlændingeudspillet har udmøntet sig i en kortfattet og koncentreret 
punktopstilling, der loyalt refererer udspillet. Der kan henvises til selve udspillet i dens fulde form, 
hvis man ønsker en uddybning af et bestemt punkt1. 
Ud af de 59 punkter er i alt 18 punkter dækket af Politiken i den pågældende periode. Under en 
tredjedel af udlændingeudspillets punkter er dermed dækket.   
Emneområderne ”familiesammenføringsregler” og ”kontanthjælpsregler” dækkes hyppigst. De 
dækkes henholdsvis 18 og 22 gange. Politiken prioriterer disse to emner højest af alle emner.  
                                                 
1 http://www.bm.dk/flygtninge_indvandrere/udlaendingepakken/udlaendingeudspil.asp 
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Fem emneområder dækkes slet ikke. Det drejer sig om følgende: ”kontrol med udlændinge på tålt 
ophold”, ”ægteskabsbetingelser skal strammes”, ”internationale initiativer”, ”bedre introduktion til 
nyankomne udlændinge” og ”indsats for bedre integration af børn og unge”. Nogle artikler dækker 
slet ikke deciderede punkter fra udspillet, men finder alternative tilgange til at belyse regeringens 
udlændingeudspil.  
 
Tabel 1 
Underpunkter markeret med fed er historier og vinkler, der ikke bliver dækket af Politiken, i 
analyseperioden fra den 18. januar 2002 til 29. januar 2002 
 
Færre flygtninge til Danmark 
• Afskaffelse af de facto flygtningebegrebet: 5 
• Afskaffelse af muligheden for asylsøgning fra ambassader i udlandet 
• Flere lande skal godkendes som sikre tredjelande til asylansøgere 
 
Flygtninge skal ikke blive indvandrere 
• Permanent opholdstilladelse hæves fra tre til syv år: 7 
• Hjemsendelse af flygtninge ved ændrede forhold i hjemlandet 
• Flygtninges tilknytning revurderes ved giftermål med udlænding, udsendes eventuelt 
til ægtefælles hjemland 
• Rejsebegrænsning ved flygtninges ferierejser til hjemlandet.  
 
Strammere asylsagsbehandling 
• Ingen asylbehandling for skjulte flygtninge 
• Øjeblikkelig hjemsendelse af flygtninge ved afslag: 1 
• Grundløs-procedure indføres i større grad  
• Flygtningenævnet indskrænkes med en repræsentant udpeget af Dansk 
Flygtningehjælp og en ministerrepræsentant 
 
Kontrol med udlændinge på tålt ophold 
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• Fjernelse af sociale ydelser ved alvorlig kriminalitet  
• Hjemmel til tvangsophold på Center Sandholm 
• Frihedsberøvelse ved overtrædelse af meldepligt 
 
Skærpede krav til selvforsørgelse 
• Større krav til selvforsørgelse – hjemsendelse en mulighed: 1 
• Økonomisk sikkerhed på 50.000 kr. ved ægtefællesammenføring: 2 
• Offentlige udgifter til forsørgelse skal kunne tvangsinddrives 
• Betingelse for ægtefællesammenføring, at herboende ægtefælle ikke har modtaget 
sociale ydelser i en periode    
 
Familiesammenføring 
• Afskaffelse af retskrav på familiesammenføring: 3 
• Ingen ægtefællesammenføring til under firetyveårige: 7 
• Tilknytningskrav til Danmark ved ægtefællesammenføring: 5 
• Ophævelse af adgang til familiesammenføring med forældre over 60 år: 3 
• Kommunen skal udlevere informationer om familiesammenføringssagen til 
Udlændingestyrelsen 
 
Ægteskabsbetingelserne skal strammes 
• Skærpelse af ægteskabsloven så, at begge ægtefæller skal have lovligt ophold i landet  
 
Proformaægteskaber skal bekæmpes 
• Vielsesmyndigheder skal informere, at ægteskab ikke automatisk giver 
opholdstilladelse 
• Ægtefællerne skal skrive under på, at de kender familiesammenføringsreglerne 
• Ved mistanke om proforma skal vielsesmyndigheden informere Udlændingestyrelsen: 1 
 
Skærpede betingelser for permanent opholdstilladelse 
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• Flygtninge kan hjemsendes inden de syv år ved ændrede forhold i hjemlandet 
• Ved skilsmisse kan ægtefællesammenførte hjemsendes inden de syv år 
• Ved alvorlig kriminalitet kan permanent opholdstilladelse ikke opnås 
• Karensperiode ved anden kriminalitet på mindst fem år ved ubetinget fængselsdom 
• Ved gæld til det offentlige kan permanent opholdstilladelse ikke opnås: 1 
• Skærpelse af betingelsen om gennemført introduktionsprogram 
 
Bedre kontrol med offentlige ydelser 
• Kommunen skal kende opholdsgrundlag for ikke at udbetale uberettigede ydelser 
• Forsørgertakst skal kun gives til forældre for børn, der bor i Danmark 
 
Rekruttering af kvalificeret arbejdskraft 
• Green Card til personer med arbejde på områder med mangel på kvalificeret arbejdskraft: 2 
 
Internationale initiativer 
• Omlægning af dansk bistandspolitik til fordel for lande med store flygtningestrømme 
• Under EU-formandskabet fokuseres på forståelse for betydningen af 
nærområdestrategi 
• Aftaler mellem EU og tredjelande, om forpligtelse til at tilbagetage egne statsborgere 
• Fratagelse af evt. danske bistandsmidler fra lande, der ikke tilbagetager egne 
statsborgere 
 
Integration på arbejdsmarkedet 
• Indførsel af handlingsplan i efteråret for at få flere indvandrere i arbejde: 1  
 
Optjeningsprincip for fuld kontanthjælp 
• Nye satser med markant lavere kontanthjælp i en optjeningsperiode på syv år: 13 
• Ophold i Danmark i mindst syv ud af de sidste otte år for at få ret til fuld kontanthjælp: 6 
• Der kan højest ydes to forsørgertillæg pr. husstand 
• Under optjeningsperiode har man lov til at beholde en større del af arbejdsindtægten, før der 
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sker fradrag i ydelsen: 3 
• Ændring af revalideringsydelse, så den ikke overstiger kontanthjælpsydelsen 
 
Bedre introduktion til nyankomne udlændinge 
• Etablering af en individuel kontrakt mellem den pågældende udlænding og kommunen
• Ved kontraktbrud, eksempelvis fravær fra danskundervisning, reduceres ydelsen  
• Danskundervisning skal tilpasses arbejdslivet 
• Hurtigere afklaring af nyankomne udlændinges arbejdskvalifikationer 
 
Indsats for bedre integration af børn og unge 
• Skærpelse af tilsyn med frie grundskoler 
• Regering og kommuner vil drøfte børns danskkundskaber ved skolestart  
 
Indfødsret 
• Større krav til danskkundskaber – indførsel af særlig prøve i dansk: 1   
• Personer på over 65 år kan ikke få dispensation fra sprogkravet  
• Kriminalitet, der har udløst mindst to års ubetinget fængsel, skal gøre det umuligt at opnå 
dansk indfødsret: 1 
• Karensperiode på mindst to år for at opnå indfødsret alt efter straffens længde 
• Hovedregel, at udlændinge først kan få dansk indfødsret, når de har haft permanent 
opholdstilladelse i mindst to år. Dansk indfødsret varer dermed ni år 
• Statsløse, flygtninge og dansk gifte personer får indfødsret efter et års permanent 
opholdstilladelse 
• Gæld til det offentlige forhindrer også dansk indfødsret 
 
Analyse 
Ud af 59 punkter er 18 dækket. I alt er der 41 punkter, som ikke berøres i de tredive artikler 
overhovedet. Mange punkter tages slet ikke op af Politiken, og dette er i vores øjne en utilstrækkelig 
dækning. Vi har hverken kendskab til Politikens nyhedsformidlingsproces eller redigeringsproces, 
og derfor kan vi kun gisne om, hvad der er årsagen til denne selektion af bestemte punkter i 
udspillet. Årsagen til, at Politiken ikke dækker udspillet mere detaljeret, kan være, at man bruger 
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flere ressourcer på enkelte iøjefaldende og kontroversielle emner, der kræver omfattende dækning. 
Men det er klart, at der er nogle emner, som er lettere at formidle til læserne end andre. Emner som 
”familiesammenføring” og ”kontanthjælp” er mere attraktive og ”sexede”, end at Dansk 
Flygtningehjælp eksempelvis ikke længere skal udpege en repræsentant til Flygtningenævnet. 
Konsekvenserne af forslagene om at stramningerne vedrørende, hvornår man må giftes, eller at 
flygtninges indkomstgrundlag skæres betydeligt ned, er til at tage at føle på. Derimod er det 
sandsynligvis sværere for læseren at vurdere betydningen af, at Flygtningenævnet, der tager stilling 
til asylsager, skæres ned fra fem til tre medlemmer. Konsekvensen af denne stramning kan være, at 
asylsager behandles mere unuanceret og at den repræsentant, som Dansk Flygtningehjælp ikke 
længere skal udpege, gør at den civile stemme i Flygtningenævnet fjernes, og dermed forringer den 
offentlige kontrol med nævnets afgørelser. De to førstnævnte emneområder er mindre 
komplicerede, og er vægtet på nyhedskriterier, som er mere vedkommende for befolkningen. 
Læserne har lettere ved at identificere sig med, at en samfundsgruppe skal modtage mindre 
kontanthjælp og at bestemte grupper i samfundet ikke må gifte sig med hvem som helst, når som 
helst. Emneområderne ”familiesammenføringsregler” og ”kontanthjælpsregler” berøres hele 
fyrretyve gange i perioden i de tredive artikler.   
 
Overordnet set er det vigtigt, at Politiken i forbindelse med udspillet informerer medborgerne om 
udspillet og omvendt samler reaktioner fra forskellige eksperter (organisationer, præster, 
borgmestre, asylsøgere etc.), som politikerne kan bruge til at rette deres udarbejdelse af den 
endelige pakke ind efter.  
Ifølge Strömbäck er en risiko ved at efterstræbe objektivitet, at medierne kommer til at favorisere 
og på den måde støtte mægtige grupper eller etablerede beskrivelser af samfundet. Vi mener ikke, at 
dækningen af udspillet i Politiken decideret bærer præg af denne bivirkning ved objektivitet, men 
som det vil fremgå af tabel 2, er regeringsblokken den største kildegruppe. Politiken er dog ikke 
objektiv af den grund. Det kan vi se, ved at det tydeligvis ikke er Politikens ærinde at dække 
udspillet loyalt, udtømmende eller ukritisk. Snarere har man brugt tid og spalteplads til at samle 
reaktioner og informationer fra eksempelvis asylsøgere, ’strammere’, som de kaldes, altså de 
vælgere der har stemt på regeringensblokken samt professionelle røster fra borgmestre, præster og 
fagbevægelse.  
Politiken har i adskillige artikler fundet en indgangsvinkel til at belyse udspillet, som ikke decideret 
tager udgangspunkt i selve udspillets punkter eller er baseret på regeringens dagsorden. Fem artikler 
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vinkler på manglende forslag til integration på arbejdsmarkedet og bruger kilder, der kritiserer 
regeringens udspil for forskellige mangler. En enkelt artikel vinkler på kritik af brug af asyltal og 
sætter spørgsmålstegn ved de tal, regeringen bruger som fakta og argumentation for at nedbringe 
tallet for asylansøgere i Danmark. Endelig er der artikler, der vinkler på generel kritik overfor 
udspillet. Seks artikler har vinklet på kritik fra udlandet, to på kritik fra FN/UNHCR. En kategori vi 
har identificeret kan kaldes ”nye regler på gamle sager” og drejer sig om en alternativ vinkel sat af 
Politiken. Denne vinkel belyser problematikken om, hvorvidt de nye regler skal bruges på gamle 
asylsager.  
Det er interessant, at Politiken har taget sager op, som ikke tager udgangspunkt i selve udspillet, 
men på anden vis giver et indblik i sagen. Med andre ord er det ikke artikler, der bliver serveret på 
et sølvfad af regeringen eller af andre politikere i Folketinget. Derimod er det artikler, som Politiken 
dækker fra andre synsvinkler, andre og anderledes kilder, og det virker dermed mere selvstændigt. 
Her skal det dog nævnes, at det på ingen måde kan udelukkes, at kilderne selv har henvendt sig til 
Politiken, og at Politiken ikke selv har gravet historierne frem. I denne sammenhæng kan det være 
mindre vigtigt. Det centrale er, at disse anderledes vinkler er en del af dækningen. Det er en gevinst 
for deltagerdemokratiet, at Politiken tager en vinkel op i to artikler med fokus på, at gamle asylsager 
muligvis skal gå om på grund af de nye regler. Dermed giver Politiken et indblik i nogle af de hidtil 
oversete konsekvenser af udlændingeudspillet. Borgerne bliver opmærksomme på et muligt 
problem, de kan stille politikerne til ansvar, kræve en løsning, og dermed har det politiske system 
mulighed for at indrette sig løbende på nye krav eller behov.   
En anden vinkel, som på samme måde er en anderledes måde at formidle udlændingeudspillet på, er 
de manglende forslag til at forbedre integrationen især rettet imod arbejdsmarkedet. Hele fem 
artikler tager udgangspunkt i kritik af de manglende arbejdsmarkedsintegrationsforslag, og det må 
siges at være en stor andel ud af tredive artikler. En enkelt artikel bliver senere vinklet på, at punktet 
omhandlende ”Indførsel af handlingsplan i efteråret for at få flere indvandrere i arbejde” under 
emnet ”Integration på arbejdsmarkedet” rykkes frem, og det er beskæftigelsesminister Claus Hjort 
Frederiksen, som skynder processen frem. Dette er i vores øjne et eksempel på, at politikere 
reagerer, fordi emnet er taget op i medierne og kræver en politisk reaktion, for at regeringen ikke 
virker handlingslammet og i sidste ende risikerer at miste vælgere. 
Seks af de tredive artikler tager udgangspunkt i kritik fra udlandet, to i kritik fra FN, nærmere 
bestemt UNHCR. Dette er en betydelig andel, og er en vigtig del af dækningen. Igen er Politiken 
gået kritisk til værks og bryder med regeringens opfattelse af, at det er et fyldestgørende, retfærdigt 
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og integrationsfremmende udlændingeudspil. Artiklerne med den udenlandske kritik anklager hele 
udspillet for at være meget brutalt og indebærende alvorlige skadevirkninger for integrationen i 
Danmark. Endvidere anklages den strammere kurs mod flygtninge og indvandrere for at overtræde 
international lovgivning grænsende til det fremmedfjendske. Kritikken tilbagevises dog af 
regeringen som fejlagtige udmeldinger og utidig indblanding. Integrationsminister Bertel Haarder er 
i en af artiklerne rasende over kritikken og beskylder den svenske integrationsminister Jan O. 
Karlsson for at ”dæmonisere den borgerlige danske regering”. Bertel Haarder citeres i samme 
artikel for følgende: ”Han har jo ikke sat sig ind i tingene. Hvis ikke jeg husker meget forkert, så 
har vi en anerkendelsesprocent på cirka 50, mens de i Sverige har en på cirka 35 procent. Der er 
nogle svenskere, som er meget hurtige på aftrækkeren. Især de svenske socialdemokrater synes at 
have travlt med at dæmonisere de borgerlige og liberale i Danmark” (”Sverige angriber 
stramninger”, Politiken 18. jan. 2002).  
 
En enkelt af artiklerne er direkte provokativ i form og indhold, ved at den nævner, at Danmark ikke 
kan deltage i en demonstration fra EU´s regeringslande mod racisme og kæder det sammen med 
udlændingeudspillets forslag til stramninger. 
Yderligere er der en artikel, vi ønsker at fremhæve. Det er en artikel, der sår tvivl om regeringens 
brug af asyltal, hvor Dansk Flygtningehjælp kritiserer regeringens brug af tal fra andre europæiske 
lande for ikke at kunne sammenlignes med de danske og være direkte forkerte. Dermed er 
regeringens grundlag for at argumentere for stramningerne svagere – ifølge artiklen. Regeringen 
bliver altså stillet til ansvar for at fremlægge tal som fakta, hvor Danmark står som et førende land i 
forhold til at modtage asylansøgere sammenlignet med andre europæiske lande, når Dansk 
Flygtningehjælp diskuterer gyldigheden af brugen af tal. 
 
Den kritik vi retter mod Politikens manglende dækning af store dele af udspillet, skal som nævnt ses 
i lyset af, hvordan Politiken til gengæld har brugt spalteplads på at samle og granske medborgeres 
og organisationers ofte kritiske reaktioner på udspillet. Det er problematisk, at den samlede 
dækning af udspillet til udlændingepakken forekommer sporadisk og enkeltsagspræget, men til 
gengæld har avisen formået en bredere funderet samfundsmæssig dækning af udspillet. Med andre 
ord er det, en ikke udtømmende dækning af udspillet på dets præmisser, men til gengæld en 
bredere, mere alsidig kildebrug, med flere grene af reaktioner fra forskellige dele af samfundet. 
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Politiken lever altså op til den moralske forpligtelse ved, at den behandler selvstændige 
standpunkter på udspillet. 
 
Analyse 2: Politikens brug af kilder 
Tallene i tabellen ud for kilderne indikerer antallet af registreringer, der er på pågældende kilde. Når 
der f.eks. ud for statsministeren står ’2’, betyder det, at Anders Fogh Rasmussen optræder to gange 
som kilde i en artikel trykt i Politiken mellem d. 18. og 29. januar 2002, som omhandler én eller 
flere af udlændingepakkens 59 punkter2. ”At optræde som kilde” dækker i denne sammenhæng 
over, at kilden selvstændigt formulerer en udtalelse til den specifikke lejlighed med henblik på at 
blive citeret i Politikens artikel.  
 
Tabel 2 
Sammendrag af tabel 2: 
Regeringen + DF 15 
Eksperter 11 
Enkeltpersoner 11 
Interesseorganisationer 8 
Opposition (S+R) 7 
Borgmestre 5 
Embedsmænd 3 
Udenlandske politikere 3 
Journalister 2 
I alt: 65 
 
Regeringen  
Anders Fogh Rasmussen, (V) statsminister 2 
Bertel Haarder, (V) integrationsminister 5 
                                                 
2 Se tabel 1 
 21
Claus Hjort Frederiksen, (V) beskæftigelsesminister 3 
Brian Mikkelsen, (K) kulturminister 1 
 
Dansk Folkeparti  
Peter Skaarup, udlændingeordfører 1 
Pia Kjærsgaard, partiformand 2 
Jesper Langballe, kirkeordfører 1 
 
Borgmestre  
Ejgil W. Rasmussen (V), Gedved 1 
Jens Kramer Mikkelsen (S), København 1 
Louise Gade (V), Århus 1 
Mads Lebech (K), Frederiksberg 1 
Anker Boye (S), Odense 1 
 
Eksperter  
Morten Ejrnæs, lektor, Aalborg Universitet 1 
Christian Albrekt Larsen, forskningsmedarbejder, 
Center for Velfærdsstudier, Aalborg Universitet 
2 
Jens Vedsted-Hansen, juraprofessor i 
menneskerettigheder, Århus Universitet 
3 
Jan Hjarnø professor, leder af Dansk Center for 
Migration og Etniske Studier, Syddansk Universitet 
2 
Mehmet Ümit Necef, lektor, Syddansk Universitet 1 
Claus Haagen, professor i forvaltningsret, Aalborg 
Universitet 
1 
Ole Espersen, professor i menneskeret og folkeret, 
Københavns Universitet 
1 
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Interesseorganisationer  
Røde Kors, Jørgen Chemnitz, leder af asylafdelingen 1 
Præsteforeningen, Peter A. Krogsøe 1 
Dansk Flygtningehjælp, Louise Holck 1 
Foreningen Nydansker, Torben Møller-Hansen, 
formand 
1 
POEM, Muharrem Aydas, formand 1 
IND-sam, Mohammad Gelle, formand 2 
EU/UNHCR-kampagne, Cecile Riallant, 
projektkoordinator 
1 
 
Opposition  
Elisabeth Arnold, (R) udlændingeordfører 2 
Ritt Bjerregård, (S) udlændingeordfører 5 
 
Enkeltpersoner – brugt som 
erfaringskilder 
 
Ahmid Mohammad Hussam, irakisk kurder 1 
Shwan Nawroly, irakisk kurder 1 
Turgut Satan, tyrker 1 
Mubarek El Harrab, marokkaner 1 
Yahya Nabat  1 
Yonas Fezgari 1 
Christoffer Rainey, irer 1 
Ketty Dideriksen, pensionist 1 
Børge Pedersen, vognmand  1 
Jens Kristian Dideriksen, selvstændig 1 
Hans Kornø Rasmussen, forfatter og økonom 1 
 23
Embedsmænd  
Ole Pass, chef for socialforvaltningen, Rødovre 1 
Margareta Wadstein, ombudsmand mod etnisk 
diskrimination, Sverige 
1 
Henrik Grunnet, afdelingschef, 
Integrationsministeriet 
1 
 
Udenlandske politikere  
Gerhard Schröder, (SPD) Forbundskansler, Tyskland 1 
Jan O. Karlsson, (S) integrationsminister, Sverige 1 
Pär Axel Sahlberg, (S) rigsdagsmedlem, Sverige 1 
 
Udenlandske journalister  
Dr. Johannes Gammillcheg, Frankfurter Rundschau, 
Tyskland 
1 
Ole Martin Larsen, Aftenposten, Norge 1 
 
Analyse 
Vores undersøgelse af Politikens dækning af udlændingepakkeudspillet viser, at flertallet de 
anvendte kilder i analyseperioden var professionelle kildeorganisationer. Ud af i alt 65 
registreringer, var de 36 af dem ressourcestærke kildeorganisationer med medietrænede fronttalere 
og egne pressetjenester. Det er regeringsblokken, interesseorganisationerne, oppositionspartierne, 
embedsmænd og de udenlandske politikere. De formidler politisk og/eller økonomisk magt, og 
varetager i høj grad deres egen dagsorden (Allern 1997, s. 45).  
Af de 36 hits fra professionelle kildeorganisationer tegner regeringsblokken sig for lidt under 
halvdelen. Ministre og medlemmer af DF’s folketingsgruppe optræder 15 gange som kilder over 
analyseperiodens tolv dage. Det betyder, at cirka en fjerdedel af alle 65 hits i analyseperioden var 
kilder, der repræsenterede regeringens syn på udlændingepakken. Denne gruppe af 
medieressourcestærke kilder var i Politiken kun repræsenteret ved syv forskellige personer: fire 
ministre, herunder statsministeren, og tre fra DF, herunder partiformanden.  
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Den næststørste gruppe af professionelle kilder var interesseorganisationerne samt 
oppositionsgruppen. Disse to forskellige grupper har det til fælles, at kilder fra begge grupper er 
partskilder og alle har et professionelt kommunikationsapparat til rådighed.  
Ud af blot fem oppositionspartier i Folketinget er kun ordførere fra to af partierne draget ind i 
dækningen som kilder. Og i denne sammenhæng er Ritt Bjerregård (S) den helt store hitter med fem 
ud af syv optrædener i kategorien oppositionspolitikere.  
Samlet set er ’eksperterne’ den næststørste gruppe af kilder anvendt i Politikens dækning af emnet. 
De er alle ansat af danske universiteter, men er selvstændige røster i det offentlige rum. Det 
forventes ikke af disse forskere og undervisere, at de i deres offentlige virke repræsenterer deres 
fakultet eller instituts særlige interesser. De er samtidig den største kildegruppe i vores 
undersøgelse, der ikke har medieressourcer til rådighed. Eksperterne er ikke medietrænede og har 
ingen presseafdelinger, der har til opgave at kommunikere deres budskaber ud til offentligheden. 
Var samme eksperter tilknyttet en privat tænketank, kunne deres faglige integritet drages i tvivl. 
Men da de er ansat af offentlige uddannelsesanstalter er den gængse opfattelse, at de i deres 
professionelle virke ikke tager politiske hensyn.  
 
Diskussion 
Resultaterne i analyse 2 viser en overrepræsentation af stærke kilder i Politikens dækning af 
udlændingepakken. Det er med andre ord de professionelle kilder, der er blevet brugt flittigst af 
Politikens journalister. For at komme bag om resultaterne i analyse 2 betragter vi journalistens 
omgang med kilder som et bytteforhold3. Vi vil imidlertid koncentrere os om kildens position i 
dette quid pro quo-forhold.  
 
Særligt politiske partier er afhængige af opmærksomheden fra medier, ligesom det politiske stof 
bliver prioriteret højt på landets redaktioner. Ikke mindst på grund af de demokratiske idealer om at 
oplyse befolkningen, så den kan forvalte sin politiske magt bedst muligt.  
En regering bruger derfor medierne særdeles aktivt, både for at fremhæve visse sager og til at 
hindre andre sager i at blive fremhævet (Allern 1997: 45). Derfor er sendetid og spalteplads i høj 
kurs for enhver regering, hvis mediestrategi nødvendigvis skal være højst professionaliseret. Det er 
altså en ressourcestærk aktør på mediescenen.  
                                                 
3 Se metodeafsnit/begrebsafklaring om S. Allern. 
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Eksemplet med lanceringen af udlændingepakken d. 17. januar 2002 er særligt spændende af en 
række grunde. Det væsentligste, vi vil pege på er, at udlændingeudspillet er et politisk produkt, som 
skal sælges. Det er ikke resultatet af et nationalt forlig, men tværtimod tre partiers politiske 
dagsorden, der skal cementeres i praksis. Samtidig er det tre partiers forsøg på at sætte en ny kurs i 
dansk udlændingepolitik. Denne strategi indledes den 17. januar 2002 med lanceringen af 
udlændingepakken. Her skal regeringen vise sin vilje til at realisere ambitionerne om at stramme 
udlændingelovgivningen.  
At udlændingepakken er en samling lovmæssige tiltag af utrolig stor politisk betydning for 
regeringen, gør behovet for medieeksponering endnu større. Den nyindsatte regerings ubetinget 
vigtigste valgløfte skal opfyldes gennem udlændingepakken, og vælgerne skal vide, at de med V og 
K får valuta for stemmerne. Regeringens mediestrategi bliver således ekstra vigtig og afgørende 
omkring lanceringsdatoen og de efterfølgende måneder. Dette vil sige, at spalteplads og sendetid i 
landets medier er meget værdifuld for regeringen i netop denne periode, som vi har valgt at 
koncentrere os om.  
Ifølge vores opgørelse over dækningen af udspillet til udlændingepakken i Politiken har regeringens 
kommunikationsapparat haft succes med at sælge budskabet. I tabel 2 topper regeringsblokken på 
listen over anvendte kilder. Denne gruppe af kilder har med andre ord været bedst repræsenteret i 
Politikens dækning.      
Politikens journalister ville formentlig selv mene, at det kun er naturligt, at regeringsblokken bliver 
brugt hyppigst som kilder, da selve historien i artiklerne er et regeringsinitiativ. Anderledes kan 
man hævde, at det efter lanceringen af udspillet er op til journalisterne at indhente kritiske røster i 
befolkningen, og ikke mindst meninger fra mennesker, der potentielt vil blive direkte berørt af det 
nye tiltag.  
Den sidstnævnte type af kilder er dog ikke blevet forsømt af Politiken. Den udgør sammen med 
ekspertgruppen den næststørste gruppe af anvendte kilder. Den dækker over både flygtninge i 
asyllejre, etablerede indvandrere og ’almindelige’ danske fortalere for stramninger. Således er det 
traditionelle krav til journalistikken om identifikation og borgernærhed godt med i Politikens 
dækning. Det skal imidlertid påpeges, at disse kilder er samlet i blot tre artikler. Det er med andre 
ord en tiendedel af den indsamlede empiri, der inkluderer enkeltpersonskilder eller erfaringskilder, 
om man vil.      
Alsidigheden udebliver i gruppen af oppositionskilder. Her er det kun Socialdemokraterne (S) og 
Det Radikale Venstre (R), der er med i dækningen. R er endda kun repræsenteret ved en enkelt 
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politiker. Det er kritisabelt, at to ugers dækning af et kontroversielt emne ikke inddrager flere, eller 
alle, oppositionspartier, som i Folketinget blot tæller fem forskellige partier. Risikoen ved en for 
snæver dækning af oppositionspartiernes standpunkter i forhold til udlændingepakken er, at 
dækningen foregår for meget på regeringens præmisser. Blandt andet kunne dækningen have 
inkluderet små partier som Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, hvor SF i mandattal overstiger 
det Radikale Venstres, et parti som er kommet til orde i forbindelse med udspillet. Problemet med 
kravet om balance i kildebrugen, således at den korresponderer med virkeligheden er som nævnt, at 
virkeligheden, som skal repræsenteres journalistisk, ikke nødvendigvis er balanceret, og at dette 
journalistiske greb derfor kan være vildledende. Det kan diskuteres hvor balanceret Politikens 
gengivelse af reaktionerne på udspillet til pakken er. For eksempel er der, som det fremgår af tabel 
2 en overvægt af kritikere, men dækningen mangler samtidig venstrefløjen af folketingssalens 
røster. Hensynet til ikke at videregive regeringens fremstilling af udspillet ukritisk, er altså derimod 
taget. Om der er ligevægt i kildebrugen er nærmest umuligt at afgøre, fordi vi ikke har noget 
grundlag for at vide hvor mange potentielle kilder der er for og imod. Men kildevalget har en klar 
konsekvens for den samlede repræsentation af virkeligheden. Derfor er det nødvendigt med kriterier 
for at bedømme, om den journalistiske gengivelse er sand, balanceret og relevant. Strömbäck 
pointerer, at:  
 
”Problemet för journalister är emellertid att det är tidsödande, og därför en omöjlig uppgift i den 
stund som journalistiken ska produceras” (Strömbäck 2004: 81).  
 
Derfor er det samtidig en uløselig opgave at sætte sig for at finde ud af, om Politikens dækning og 
valg af kilder er balanceret og repræsentativ. 
Et forhold, der er med til at nuancere dette billede er antallet af ekspertkilder, anvendt i dækningen. 
Det kan umiddelbart give et indtryk af, at Politiken bevidst har valgt at bruge eksperterne som 
kontrarøster i stedet for oppositionspolitikere, som klassisk set er de mest oplagte at bruge, når det, 
der skal kritiseres, er et regeringsinitiativ. Til gengæld kommer alle elleve eksperter fra 
universiteter. Ingen private tænketanke eller andre forskningsinstitutter er repræsenteret. Det kan 
hænge sammen med, at universiteter, i kraft af at være offentlige institutioner, i læsernes øjne 
associeres med høj faglig integritet og upartiskhed. Dette forsøg på at reproducere forestillingen om 
den ideelle ekspert er sandsynligvis for at imødegå kritik på forhånd. Som Allern udtrykker det:  
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”Ved å gå til de institusjonelle elitene følger man også standard normer om hvem som bør uttale 
seg. Dermed reduseres faren for kritikk. Sjansene for kritikk er betydelig større når avvikergrupper 
slipper til” (Allern 1997: 41-42). 
 
Resultaterne af vores analyse af, hvilke kilder Politiken bruger i sin dækning af udlændingeudspillet 
i den valgte periode, viser en ”finding”, hvor brugen af professionelle kilder i form af kilder fra 
regeringen og interesseorganisationer dominerer, og hvor kilder fra den politiske opposition er 
underrepræsenteret. 
Dette er problematisk i forhold til princippet om tilnærmelsen til en sandhed, der forudsætter en 
udveksling af argumenter og en hindring af, at fx professionelle kilder og aktører tilegner sig 
magten og dominansen informationsstrømmen. Journalistens rolle i denne sammenhæng bliver at få 
tilvejebragt alternative kilder, der kan opstille modargumenter og nuancere debatten med 
informationer, der kan oplyse sagligt om udspillet fra regeringen. 
En overvægt af kilder, der udelukkende er udtryk for én holdning eller varianter af det samme 
argument for den samme opfattelse af det sande, vil føre til en skævvridning af, hvad der bliver 
opfattelsen af sandheden, hvor modpartens argumenter ikke kommer til orde. 
Den samme problematik gør sig gældende i et demokratisk perspektiv, hvor gennemsigtigheden 
sløres, kritikken dæmpes og informationsstrømmen begrænses. 
En dominans af professionelle kilder, der arbejder målrettet og strategisk for deres interesser i den 
offentlige debat, som bl.a. regeringen gør, kan skabe grundlaget for et demokratisk underskud. 
Fraværet af ikke-professionelle kilder og alternative opfattelser i vores analyse, kan pege på et 
demokratisk problem i følge Strömbäck og henlede opmærksomheden på journalistens rolle og 
normer og afhængigheden af de professionelle kilder med ressourcerne til at gennemtrumfe deres 
strategi i forhold til journalisten. 
Journalisternes valg af kilder, der kommer fra regeringen, må dog i dette tilfælde siges at være en 
naturlig følge af, at der er tale om et regeringsudspil, og, at der, også i følge Strömbäck, i første 
omgang er tale om forvaltningen af en normativ journalistisk funktion – at formidle information til 
borgerne. 
Problemet opstår, hvis informationen alene kommer fra professionelle kilder med samme budskab 
og holdning. Det markante fravær af kilder fra oppositionspartierne giver en antydning af et 
problem med alsidigheden i Politikens kildebrug ved dækningen af Udlændingepakken. Dette 
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billede er dog ufuldstændigt på grund af undersøgelsens omfang, og det nuanceres af Politikens 
brug af andre kritiske kilder, som fx eksperterne og brugen af personlige kilder.   
 
Konklusion 
”Familiesammenføringsregler” og ”kontanthjælpsregler” er blevet dækket hyppigst. Fem dækkes 
overhovedet ikke. Dermed er dækningen ikke udtømmende. Dog er emnerne 
”familiesammenføring” og ”kontanthjælpsregler” blevet behandlet mere intenst og dybdegående. Vi 
mener, at disse områder er kommet højt på Politikens dagsorden, fordi konsekvenserne af disse 
regler er gennemskuelige, og at medborgerne kan identificere sig konkret med konsekvenserne af 
disse stramninger. 
 
Ud af de 65 registrerede kilder i Politikens dækning af udlændingepakken udgøres godt en fjerdedel 
af kilder fra regeringsblokken. Desuden er kun to ud af fem oppositionspartier blevet hørt. Set ud 
fra et deltagerdemokratisk perspektiv halter Politikens dækning efter. Vi mener, at alsidigheden 
ikke tilgodeses, måske ligefrem negligeres, ved at koncentrere valget af kilder så snævert omkring 
initiativtagerne til udspillet og de to tidligere regeringspartier.  
Billedet af en ensidig dækning modereres imidlertid ved, at antallet af ekspertkilder er forholdsvis 
højt. Man har fra Politikens side prioriteret den faglige vurdering af udlændingeudspillet højt. Og da 
forskere generelt anses som upartiske og intellektuelt oplyste formidlere af virkelighed, er det 
demokratiske princip om saglig oplysning af borgerne forsøgt efterlevet. Man har fundet den 
videnskabelige vurdering vigtig for dækningen.   
 
Politiken har formået at vise sammenhængen mellem det politiske udspil og de potentielt berørte 
mennesker. Denne vinkling på identifikation er god til at illustrere det komplicerede emne, som 
forslag til ændringer i udlændingelovgivningen er. Det giver læserne bedre mulighed for at sætte sig 
i de berørtes sted og herigennem at tage stilling til udlændingeudspillets indhold. Det kunne næsten 
betragtes som et pædagogisk trick for deltagerdemokratisk orienterede journalister til at engagere 
borgerne bedst muligt. 
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Perspektivering 
Vi vil i det følgende opstille en række aspekter, som er resultat af tanker og diskussioner, vi har haft 
under udarbejdelse af projektet. Det er emneområder, som vi løbende har måttet afgrænse os fra, 
men som kunne danne basis for en diskussion af dette projekt. 
 
Projektets metodiske udformning kan kritiseres på en række punkter. Der har været fordele og 
ulemper ved vores fremgangsmåde, og man kan diskutere gyldigheden og pålideligheden af vores 
konklusioner. Helt konkret er der punkter som valg af medie, tidsperiode, case og lignende 
metodiske overvejelser og afgræsninger som man kan sætte spørgsmålstegn ved. 
 
Vi har under hele forløbet været interesseret i spørgsmålet omkring, hvem der sætter dagsordenen. 
Selve journalistikkens politisering i løbet af de sidste fyrre år og regeringspolitikernes adgang til 
medierne er produktet af en vigtig historisk proces, der er med til at forme vores forståelse af, hvad 
der er til politisk debat. Spørgsmålet som ingen kan svare på, er hvad medierne og journalistikkens 
rolle er, hvilke dagsordener der kommer fra befolkningen, og hvilke dagsordener politikerne selv 
har, og hvor de får dem fra. Vi har kredset om spørgsmål som, hvornår Politiken selvstændigt har 
formuleret en dagsorden, hvornår de har taget en mere formidlende rolle i forhold til udspillets 
indhold. Det kunne være interessant at perspektivere i forhold til spørgsmålet om dagsordenen. 
 
Vores opfattelse af de ideelle, journalistiske normer, baseret på vores demokratiteori skal naturligvis 
ses i forhold til de reelle, journalistiske arbejdsvilkår og udviklingen af disse. Udviklingen i retning 
af et kommercialiseret mediemarked sætter kravene til den alsidige formidling af information under 
pres. De professionelle kilder frister, når deadline nærmer sig, fordi de er lettere tilgængelige og 
virker mere troværdige. Dette gør diskussionen om udviklingen på mediemarkedet særligt 
interessant. Hvad betyder denne udvikling for journalistens muligheder for at leve op til sin ideelle 
rolle i et demokratisk samfund?   
 
Et andet interessant aspekt, som vi har ikke har haft mulighed for at undersøge i dette projekt, er, 
hvorvidt og hvordan meningsdannelse afspejles af mediedækningen Trods fokus på Politikens 
formidling af udlændingeudspillet og det kommunikative aspekt, er individets modtagelse af 
information ikke blevet berørt, da der primært analyseres på afsendelsen af oplysning om en given 
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sag. Dermed afgrænser vi os fra at granske dybere i befolkningens modtagelse af stoffet samt 
meningsdannelse ud fra mediedækningen. 
 
Befolkningens forudsætninger for demokratisk deltagelse kunne være interessant at undersøge. Men 
vi tager udgangspunkt i mediernes formidling af et politisk udspil og undersøger, hvorvidt 
dækningen af dette kan danne grundlag for, at offentligheden kan deltage i demokratiet. Men 
hvorledes ser den enkelte borger selv på italesættelsen af flygtninge, indvandrere og udlændinge, 
der er bosat i, eller forsøger at få asyl i Danmark? Strammerkursen er blevet til en ny ortodoksi, 
hævder kritikere. En ortodoksi, der gør det svært for kritiske synspunkter om konsekvenserne af 
stramninger af udlændingelovgivningen at komme til orde (Grøn 2003: 9). 
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